Projekt

UCHWALA NR ......
RADY MIEJSKIEJ W SOBOTCE

z dnia 27 lutego 2025 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta i Gminy Sobotka

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r., poz. 1465 z pozn. zm.)
w zwiazku z art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r., poz. 572)

Rada Miejska w Soboétce uchwala:

§1

Po rozpatrzeniu skargi wniesionej do Rady Miejskiej w dniu 12 lutego 2025
roku na dzialalnos¢ Burmistrza Miasta i Gminy Sobédtka, dotyczacej
bezczynnosci Burmistrza Miasta i Gminy Sobotka w zwiazku ze zgloszeniami
zanieczyszczenia powietrza, po zapoznaniu sie z ustaleniami Komisji Skarg,
Wnioskow i Petycji oraz wyjasnieniami Burmistrza Miasta i Gminy Sobotka w
sprawie zarzutow postawionych w skardze, uznaje sie¢ skarge za bezzasadna.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia Rady Miejskiej stanowi zalacznik do niniejszej
uchwaly.

§3

Zobowiazuje sie¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Sobotce do
powiadomienia skarzacego o sposobie zalatwienia skargi poprzez przestanie
odpisu niniejszej uchwaty wraz z zalacznikiem stanowiacym uzasadnienie.

§4

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie

W dniu 12.02.2024 r. do Urzedu Miasta i Gminy w Sobotce wplyneta
skarga na Burmistrza Miasta i Gminy Sobotka w sprawie bezczynnosci organu
gminy w zwiazku ze zgloszeniami zanieczyszczenia powietrza.

Rada uzyskata wyjasnienia w tej sprawie od Burmistrza Miasta i Gminy
Sobotka oraz skierowala sprawe do rozpatrzenia przez Komisje Skarg,
Wnioskow i Petycji, ktora w dniu 18.02.2025 r. po zapoznaniu sie ze sprawag
wydata rekomendacje o bezzasadnosci skargi ze wzgledu na fakt, iz skarga nie
zashuguje na uwzglednienie.

Podstawa takiej rekomendacji Komisji jest ustalenie, iZ pomimo
twierdzen Skarzacego, ze Burmistrz nie podjat dziatan i czynnosci zwiazanych
ze zgloszeniami dotyczacymi naruszen Srodowiska, ktore wplynety do urzedu,
organ gminy poprzez wlasciwe komorki organizacyjne Urzedu Miasta i Gminy
w Sobodtce podjal czynnosci majace na celu zweryfikowanie informacji
pochodzacych z otrzymywanych zgloszen, co w efekcie doprowadzilo do
podjecia okreslonych przepisami skutkéw prawnych w przeprowadzonych
postepowaniach administracyjnych.

Niemniej jednak w opinii Komisji ani o wszczetych postepowaniach, ani
o wynikach tych postepowan, zarowno skarzacy jak i inne osoby, ktore nie
byly strona toczacych sie postepowan, nie mogly by¢ informowane. Komisja
zatem prawidlowo ustalila, ze nieprawdziwe przekonanie skarzacego o braku
podjecia czynnosci przez Burmistrza, na skutek doniesienia o potencjalnych
naruszeniach przepiséw o ochronienie Srodowiska, jest nieuzasadnione i nie
moze skutkowac uznaniem skargi za zasadna.

W postepowaniach dotyczacych wydania decyzji administracyjnych
organy administracji przyznaja prawo do bycia ich strona (poza podmiotami,
ktorych decyzja dotyczy) jedynie tym podmiotom, wobec ktoérych mozna
ustali¢, ze wystepuje interes prawny. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2024 r. poz. 572) w art. 28 odnoszacym si¢ do stron postepowania
administracyjnego stwierdza, ze: ,Strona jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci
organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek”.

Interes prawny to pojecie, ktéore nie zostalo ustawowo zdefiniowane,
niemniej jednak przyjmuje sie, Ze jest to interes chroniony przez prawo lub
wywodzacy sie bezposrednio z prawa (oparty na normie prawnej). W doktrynie
podaje sie, ze cechami wyrozniajacymi interes prawny jest jego
indywidualnosc¢ (dotyczy indywidualnie oznaczonej osoby w zwiazku z czym
nie moze byc¢ przedmiotem sukcesji), konkretnosc (posiada Scisly zwiazek z
sytuacja faktyczna podmiotu, ktora mozna powiazac z konkretna norma
prawna), aktualnos¢ (zawsze musi dotyczy¢ aktualnego stanu faktycznego)
oraz obiektywna sprawdzalnosc¢ (jest oparty na normie prawa, ktora da sie
wyodrebnié i ustali¢). Zrédlami takiego interesu moga byé normy prawa



administracyjnego = materialnego, normy prawa  administracyjnego
procesowego oraz w niektorych przypadkach normy materialnego prawa
cywilnego.

Zatem oceniajac inicjatywe skarzacego Rada Miejska przyjeta za
argumentacjg Burmistrza, ze osoba zglaszajaca nie posiadata statusu strony
postepowania i w zwiazku z tym nie mogta zosta¢ poinformowana o tym czy
postepowanie zostalo podjete przez organ oraz jak zostalo zatatwione.

Rada Miejska ustalila, ze bezsprzecznie organ z urzedu podjat dzialanie
majace na celu ustalenie czy doszlo do naruszenia przepisow o ochronie
srodowiska, to jednak nie miat podstaw do tego, aby o tym informowac osoby
nie bedace uczestnikami postepowania. W zwiazku z tym Rada Miejska
przyjeta, iz nie zachodza przestanki ustalenia bezczynnosci w niniejszej
sprawie bowiem bezczynnos¢ moze podnosi¢ wylacznie podmiot uprawniony w
danym postepowaniu, a ponadto w tej sprawie bezczynnosc¢ organu faktycznie
nie miata miejsca.

Rada Miejska uznala w sprawie, ze Burmistrz wykazal, iz nadat dalszy
bieg wszelkim zawiadomieniom w celu ich zatatwienia zgodnie z przepisami,
zatem w sprawie zostala podjeta wlasciwa droga formalna i brak jest
przestanek do ustalenia bezczynnosci organu.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje oraz ustalenia faktyczne
i prawne Rada Miejska w Sobodtce uznala sprawe za wlasciwie i kompletnie
wyjasniona i postanowita jak w uchwale.



